BGH-Leitsatz-Entscheidungen

1. PartG, FBO CDU-LSA: Zahlung von Aufwandsentschidigung als Sonderbei-

trag gerichtlich durchsetzbar
Urteil vom 31.01.2023, Az: 11 ZR 144/21

2. BGB, GmbHG: Stimmverbot des am Rechtsgeschiift beteiligten Gesellschaf-

ters
Urteil vom 17.01.2023, Az: Il ZR 76/21

3. ZPO: Gerichtliche Entscheidung wihrend einer Aussetzung
Beschluss vom 11.01.2023, Az: XII ZB 538/21

4. StPO: Aufhebung des Schuldspruchs bei vorangegangener Verstindigung
Urteil vom 23.11.2022, Az: 5 StR 347/22

Urteile und Beschliisse:

1. PartG, FBO CDU-LSA: Zahlung von Aufwandsentschidigung als Sonderbeitrag
gerichtlich durchsetzbar
Urteil vom 31.01.2023, Az: I1 ZR 144/21
Der Anspruch einer Partei gegen ihr Mitglied auf Zahlung eines Teils seiner Auf-
wandsentschiddigung als Sonderbeitrag ist als zivilrechtlicher Anspruch gerichtlich
durchsetzbar.

2. BGB, GmbHG: Stimmverbot des am Rechtsgeschiift beteiligten Gesellschafters
Urteil vom 17.01.2023, Az: I1 ZR 76/21
a) Ein Gesellschafter einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist wegen des Grundsat-
zes, dass niemand Richter in eigener Sache sein darf, von der Abstimmung iiber die
Kiindigung eines Vertrags ausgeschlossen, wenn der Beschluss darauf abzielt, das
Verhalten des Gesellschafters zu missbilligen.

b) Auch bei der konkludenten Beschlussfassung einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts ist der einem Stimmverbot unterliegende Gesellschafter an der Willensbildung
der Gesellschaft zu beteiligen.
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3. ZPO: Gerichtliche Entscheidung wiihrend einer Aussetzung
Beschluss vom 11.01.2023, Az: XII ZB 538/21
a) Gerichtliche Entscheidungen, die wihrend einer Aussetzung der Verhandlung nach
§ 149 ZPO ergehen, sind nicht nichtig, sondern kénnen mit den gegebenen Rechtsmit-
teln angefochten werden (im Anschluss an Senatsbeschliisse vom 17. Dezember 2008
- XII ZB 125/06 - MDR 2009, 1000 und vom 31. Mérz 2004 - XII ZR 167/00 -FamRZ
2004, 867).

b) Mit Beendigung der Aussetzung durch Erledigung des Strafverfahrens beginnt
grundsitzlich die volle gesetzliche Frist zur Begriindung eines Rechtsmittels von
neuem zu laufen (im Anschluss an BGH Beschluss vom 24. September 2020 - [X ZB
22/19 -ZInsO 2020, 2470; BGH Beschluss vom 28. Juli 2016 - III ZR 70/16 -WM
2016, 1747; BGHZ 64, 1 = NJW 1975, 692).

c¢) Verwirft das Rechtsmittelgericht bereits vor Ablauf der Begriindungsfrist das
Rechtsmittel, ist der Rechtsmittelfithrer nicht von der fristgerechten Begriindung sei-
nes Rechtsmittels befreit, wenn der Rechtsweg noch nicht erschdpft ist und er gegen
die verwerfende Entscheidung mit dem Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde vorgeht
(im Anschluss an Senatsbeschluss vom 12. Dezember 1990 - XII ZB 64/90 -FamRZ
1991, 548).

4. StPO: Aufhebung des Schuldspruchs bei vorangegangener Verstindigung
Urteil vom 23.11.2022, Az: 5 StR 347/22
Hat eine zuungunsten des Angeklagten eingelegte Revision der Staatsanwaltschaft al-
lein zum Strafausspruch Erfolg, gebietet der Grundsatz des fairen Verfahrens, abwei-
chend von § 353 Abs. 1 StPO auch den Schuldspruch mit den zugehdrigen Feststellun-
gen aufzuheben, wenn dieser auf einem im Rahmen einer Verstindigung nach § 257¢c
StPO abgelegten Gestidndnis des Angeklagten beruht.
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